SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 6/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2021
o ustavne] staznosti spoloCnosti Intrum Slovakia s. r. o., Mytna 48, Bratislava,
ICO 35 831 154, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska kanceléria,
Mytna 48, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 CoCsp 8/2020
z 27. augusta 2020 a o Gstavnej staznosti spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48,
Bratislava, ICO 35831 154, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska
kancelaria, Mytna 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zikladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 15 CoCsp 15/2020 z 10. septembra 2020 takto
rozhodol:

Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2613/2020
apod sp. zn. Rvp 2770/2020 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 2613/2020.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. novembra 2020 doru¢end Ustavna staznost’ spoloc¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna
48, Bratislava, ICO 35 831 154 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 19 CoCsp 8/2020 z 27. augusta 2020 (dalej aj

,rozsudok krajského sudu I*).

2. Predmetnd ustavnd staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi

Molnarovi.

3. Ustavnému sudu bola 4. decembra 2020 dorudena d'aliia Ustavna staznost
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 CoCsp 15/2020 z 10. septembra 2020 (d’alej aj
,rozsudok krajského sudu II“, spolu s rozsudkom krajského sidu I d’alej aj ,,napadnuté

rozsudky krajského sudu®).

4. Predmetna Ustavna staznost bola pridelend sudkyni spravodajkyni

Jane LasSakove;.

5. Zo spisov tstavného sudu sp. zn. Rvp 2613/2020 a sp. zn. Rvp 2770/2020 vyplyva,
ze tieto veci spolu skutkovo a pravne suvisia a v oboch ide o stazovatelku, ktora

v nachéddzacom (zédkladnom) konani vystupuje v procesnom postaveni zalovane;j.



6. Rozsudok krajského stdu I bol vydany v odvolacom konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 19 CoCsp 8/2020 na zaklade odvolania stazovatelky proti rozsudku
Okresného stdu PreSov (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn. 29 Csp 133/2019
z 27. novembra 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu I), ktorym bol tento

v odvolanim napadnutych ¢astiach ako vecne spravny potvrdeny.

7. Rozsudok okresného sudu I bol vydany v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 29 Csp 133/2019 v pravnej veci, v ktorej sa zalobkyna (spotrebitel’ka) proti
stazovatel’ke (zalovanej) domahala zaplatenia primeraného financného zadostuinenia
podl'a § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,zdkon o ochrane

spotrebitel’a®).

8. Rozsudok krajského sidu II bol vydany v odvolacom konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 15 CoCsp 15/2020 na zaklade odvolania Zzalobcu
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 9 Csp 70/2020 z 18. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu I1*), ktorym bol tento v Casti potvrdeny a v Casti zmeneny.

9. Rozsudok okresného sudu II bol vydany v konani vedenom na okresnom sude
podsp. zn. 9 Csp 70/2020 v pravnej veci, v ktorej sa zalobca (spotrebitel’)
proti stazovatel’ke (Zalovanej) domahal zaplatenia primerané¢ho financného zadost'uinenia

podla § 3 ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela.

10. Ustavnopravna argumenticia staZovatelky zastipenej tym istym pravnym
zastupcom je v obidvoch veciach takmer tuplne totozna a rozsudok krajského sudu I, ako aj

rozsudok krajského sudu II su tiez zalozené na takmer rovnakych pravnych zaveroch.

11. Stazovatel’ka namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla Gstavy, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sudu odovodiuje medzi inym najmid tym,

ze nereSpektovanim ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a v rozpore
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so znenim a s Ucelom § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a bol Zzalobcom
(spotrebitel'om) napriek tomu, Ze tito si podl'a nazoru st'azovatel’ky Ziadny konkrétny narok
z porusSenia prav a povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela uspeSne neuplatnili,

priznany proti stazovatel'’ke ndrok na primerané finan¢né zadost'u€inenie.

12. V d’alSom stazovatel'ka s poukazom na § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) namieta aj nespravnost’
rozhodnutia o trovach konania, ked’ jej podla podstatne vidcSej miery uspechu oproti
uspechu zalobcov nédhrada trov konania proti nim nielenze nebola priznand, ale dokonca

bola priznana ndhrada trov konania zalobkyni.

13. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel'ka povazuje napadnuté rozsudky krajského

sudu za zjavne svojvol'né a arbitrarne.

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*).

16. Podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude, ak tento zdkon v piatej alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

17. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Zakon o tustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v stlade
s § 62 zékona o ustavnom sude je vSak mozné v konani o navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

19. Podla ¢&l. II bodu 10 predposlednej vety Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o spojeni
ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov tstavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo
pravne (z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych tucastnikov,
rozhoduje prislusny senat ustavného sudu urceny podla bodu 5, ato nanavrh sudcu

spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.

20. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatel'ky a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 166
ods. I CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2613/2020
apodsp.zn. Rvp 2770/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 2613/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



